5. Ceza Dairesi 2026/6453 E. , 2026/8074 K.
"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi

SAYISI : 2025/643 Esas, 2025/631 Karar

SUCLAR : Uyusturucu madde temini, tasima, bulundurma, teklif etme veya devretme, kara para aklama,
su¢ isleme amaciyla kurulmus 6rgute Uye olma, suctan elde edilmis malin érgltsel yapi icinde gizlenmesi,
motorlu ara¢ ya da rémork Gzerinde sahte plaka ya da yaniltici yazi kullanimi

KARAR : iade talebinin kabul edilebilir olduguna

TEBLIGNAME GORUSU : Bozma

Yapilan 6n inceleme neticesinde; iadesi talep edilen hakkinda verilen kararin karar tarihinde yuUrurlikte
bulunan 6706 sayili Cezal Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu'nun (6706 sayili Kanun) 18/4.
maddesi ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 285. maddesi uyarinca temyiz
edilebilir oldugu, temyiz edenin karari temyize hak ve yetkisinin bulundugu, temyiz isteminin siresinde
yapildigi, temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun bulunmadidi tespit edilmekle, incelemenin 6706
sayili Kanun, Suclularin iadesine Dair Avrupa Sdzlesmesi ve Suclularin iadesine Dair Avrupa Sdzlesmesine
Ek ikinci Protokol (Ek ikinci Protokol) hiikiimleri uyarinca yapilmasina karar verildikten sonra geregi
dustnalda:

I. HUKUKIi SUREC

Edirne 3. Agir Ceza Mahkemesinin 26.12.2025 tarihli 2025/643 Esas, 2025/631 sayili Karari ile tekerrir
eden uyusturucu madde temini, tasima, bulundurma, teklif etme veya devretme, kara para aklama, sug
isleme amaciyla kurulmus érgute Uye olma, suctan elde edilmis malin 6rgltsel yapi icinde gizlenmesi,
motorlu ara¢ ya da rémork Uzerinde sahte plaka ya da yaniltici yazi kullanimi suglarindan iade talebinin
kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.

Il. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

iadesi Talep Edilen Mudafiinin Temyiz istemi

ladesi talep edilenin Fransa'da giyapta yargilanip savunmasi alinmaksizin mahkum edildigine, iadesi
halinde talebe konu suclar disinda baskaca suclardan yargilanmayacagina dair Fransa tarafindan teminat
verilmedigi gibi Cezayir asilli Misliman olmasi nedeniyle ayrimciliga ve koti muameleye maruz kalma
riskinin bulunduguna, kisi hakkinda verilen her iki mahkumiyetin iade talebinin kabul edilebilirligi
yoninden ayr ayri dederlendiriimedigine, iade talepnamesinin ekinde kimi belgelerin resmi Tirkce
tercimelerine yer verilmedigine, iade yargilamasi kapsaminda esas hakkinda mitalaaya karsi savunmasini
yapmak Uzere yeterli slire ve kolayligin saglanmadigina iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Marsilya Adli Yargi Mahkemesi Cumhuriyet Savciliginin 18.07.20 25... .07.2025 tarihli iade talepnameleri ve
iade taleplerine iliskin tercime edilen evrak incelenmekle; iade taleplerinin, iadesi talep edilen hakkinda
Marsilya Adli Yargi Mahkemesince 12.02.20 19... .11.2024 tarihlerinde verilen mahkumiyet kararlari ile bu
kararlarin infazi kapsaminda verilen tutuklamaya doénuk yakalama emirlerinin infazi icin yapildigi tespit
edilmistir.



6706 sayili Kanun'un 10/2. maddesinin "...Kesinlesmis mahk{miyet kararlari bakimindan iade talebinin
kabul edilebilmesi icin hiikmolunan cezanin en az dort ay hlrriyeti baglayici ceza olmasi gerekir. ..." ve
ayni Kanun'un 4/1-¢ maddesinin "Yabanci devletlerin adli is birligi talepleri; (...) Talepte bulunan devlette
savunma hakkina iliskin temel glvencelerin bulunmamasi, hallerinde reddedilebilir." yine Turkiye ile
Fransa'nin taraf oldugu Ek ikinci Protokol'in 3/1. maddesinin ise "Akit Taraflardan birinin diger bir Akit
Taraftan, bir kimsenin giyabinda verilmis bir mahkOmiyetin veya tutuklama kararinin infazi icin iadesini
istemesi halinde, Talep edilen Taraf, karara yol agan sorusturmada, sugla itham olunan bir kimseye
taninmasi gereken asgari savunma haklarinin taninmadidi goériisinde ise, bu nedenle iade talebini
reddedebilir. Bununla birlikte, Talep eden Tarafin, iadesi istenilen kisiye savunma haklarini teminat altina
alacak sekilde yeniden yargilanma hakki verilecegine dair yeterli gorilecek teminati vermesi halinde, iade
talebi yerine getirilecektir." hikimlerini icerdigi, 18.07.2025 tarihli iade talepnamesinde iadesi talep edilen
hakkinda verilen 29.11.2024 tarihli mahkumiyet hikmune konu yargilamanin kisinin giyabinda yuarutalip
s6z konusu mahkumiyet hikminiin de iadesi talep edilene teblig edilemedidi icin henliz kesinlesmediginin
bildirildigi, benzer sekilde 22.07.2025 tarihli iade talepnamesinin eki olan evrakta da iadesi talep edilenin
11.02.2019 tarihli durusmaya gelmediginin, avukatinin ise temsil yetkisi bulunmadigindan durusmada
etkin bir savunma gerceklestiremedidinin ve kisi hakkinda bu sartlarda verilen 12.02.2019 tarihli
mahkumiyet hikminin de kesinlesmediginin bildirildigi anlasiimaktadir.

Bu baglamda oncelikle, 6706 sayili Kanun'un 10/2. maddesi uyarinca bir ceza mahkumiyeti kararinin
infazina yonelik iade talebinin kabul edilebilmesi icin s6z konusu mahkumiyet kararinin kesinlesmis olmasi
gerektigi hususu dikkate alinmadan, ayrica Turk hukukunda "kacak sanik hakkinda kovusturma
yapilabilecegi; ancak, daha 6nce sorgusu yapilmamis ise, mahk(miyet ve ceza verilmesine yer olmadigi
kararn verilemeyecegi" kuralinin esas oldugu, Ek ikinci Protokoliin 3/1. maddesine gére kacak olsa bile
asgari savunma hakkinin ve adil yargilanma hakkinin taninip taninmadigi hususunu degerlendirme
yetkisinin talep edilen devletin takdirinde oldugu, adil yargilanma hakkinin en énemli unsurlarindan biri
olan mahkeme huzurunda bizzat savunma hakkinin saglanabilmesi icin iadesi talep edilenin iade edilmesi
durumunda durusmada hazir bulunma olanadina sahip olmasi gerektigi nazara alinarak, "Ek ikinci
Protokolin 3/1. maddesi uyarinca iadesi talep edilen hakkinda gerek 12.02.2019 gerekse 29.11.2024
tarihli mahkumiyet hidkimlerine konu sucglamalar bakimindan durusma acilarak yeniden yargilama
yapilacagi, durusmaya davet edilerek kendisini savunma ve mudafii ile temsil ettirme, delillerini sunma
veya delil toplanmasini isteme ve yargilama sonucunda verilecek hikumleri temyiz etme gibi yasal
haklarin taninacadi" teminatinin verilmesi halinde iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar
verilebilecegi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,

Hukuka aykir bulunmustur.

I1l. KARAR

Degerlendirme ve gerekce boliminde agiklanan nedenlerle iadesi talep edilen midafiinin temyiz istemi
yerinde goruldiginden, kararin 5271 sayili Kanun'un 302/2. maddesi uyarinca Tebligname'ye degisik
gerekceyle uygun olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin Mahkemesine génderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

13.07.2026 tarihinde karar verildi.




