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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; devletin istihbarat birimlerince cebren alikonulma nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin, alikonulma siirecinde ko&tii muamele iddialarma iligkin etkili bir ceza
sorusturmasi yiiriitiilmemesi ve kotli muamele gérme riski bulunan iilkeye gizlice gonderilme

nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular cesitli tarihlerde yapilmistir. Aralarinda konu yoniinden hukuki irtibat olmasi
nedeniyle siiresinde yapilan 2023/87389 numarali bagvuruyla 2022/105412 numarali basvurunun
birlestirilmesine ve incelemenin 2022/105412 numarali basvuru iizerinden yiiriitilmesine karar

verilmelidir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Basvurucu Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

A. Basvurucunun Oglunun Kaybolmasma Iligkin Siireg ve Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasi
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4. ran Islam Cumhuriyeti vatandasi olan basvurucu, Ankara Cumhuriyet Bassavciligina
(Bagsavcilik) sundugu 31/5/2022 tarihli sikayet dilek¢esinde ve ayn1 giin kolluk birimlerine verdigi
beyaninda oglunun 30/5/2022 giinii saat 21.00 civarinda "Ekmek almaya gidiyorum." diyerek evden
ayrildigini, bu saatten sonra kendisinden bir daha haber alamadigii beyan etmistir. Oglunun Iran
aleyhine gazetecilik faaliyeti yiiriittiigiinii, bu nedenle Iran istihbarati tarafindan kagcirilarak iilkesine

gotiirtilmiis olabilecegini ileri stirmiistiir.

5. Bagvurucunun 19/7/2014 tarihinde Tirkiye'ye gelen ogluna 15/4/2022 tarihinde sarth
miilteci statiisii taninmistir. Bu tarihten sonra iilkeden ¢ikisina dair herhangi bir kayit bulunmayan

oglu hakkinda sinir dis1 karar1 alinmamis ve idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmemistir.

6. Basvurucunun sikayeti iizerine Bagsavcilik sorusturma baslatmistir. Sorusturma
kapsaminda basvurucunun oglu tarafindan kullanilan ara¢ 31/5/2022 giinli sabah saatlerinde bir
sokakta park halinde bulunmustur. Aragta yapilan teknik incelemede olagan disi bir bulguya
rastlanmamuis, elde edilen parmak izlerinden birinin bagvurucunun ogluna ait oldugu, digerinin ise
Otomatik Parmak Izi Teshis Sistemi (AFIS) kayitlarinda herhangi bir kisiyle eslesmedigi tespit

edilmigtir.

7. Dosyaya yanstyan tutanaklara gore aracin bulundugu yer ve cevresine ait kamera
gorilintiileri temin edilememis ise de basvurucunun oglunun ikamet ettigi sitenin giivenlik
kameralarina ve basvurucunun oglunun ayni gece gittigi A.O. isimli igyerine ait goriintiilere
ulasilmistir. Bu goriintiilerde bagvurucunun oglunun 30/5/2022 giinii 21.19'da aracina binerek
siteden ayrildigi, aracin saat 22.34 ile 23.02 arasinda A.O.ya ait igyerinin giivenlik kameralarinda
goriindiigii, telefon sinyallerinin en son saat 23.45'te aracin bulundugu yerin yaklagik bir kilometre
mesafesinde alindig1 belirlenmistir. Bagvurucunun oglunun son goriildiigii saatlere iliskin olarak
bilgisine bagvurulan arkadast A.R.G. 30/5/2022 giinii saat 21.20 siralarinda basvurucunun oglunun
kendisini aragla evinden aldiginy, birlikte D.E. isimli isyerine ve bir firma gittiklerini, ardindan A.O.
1simli isyerinde yaklasik saat 23.00'e kadar oturduklarini ve bagvurucunun oglunun kendisini saat
23.10 civarinda evine biraktigini beyan etmistir. Isyeri sahibi A.Y. bagvurucunun oglunun zaman

zaman arkadaglariyla igyerine gelerek ¢ay ictigini belirtmistir.

8. Sorusturma kapsaminda HTS kayitlar1 incelenmistir. Bagvurucunun ogluyla irtibat kuran
kigilerin bir kisminin arkadas cevresinden, bir kisminin ise doviz aligverisi yaptig1 kisilerden

olustugu anlagilmistir. Ayrica 30/5/2022 giinii saat 17.41'de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne ait
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bir numaradan bagvurucunun ogluna mesaj génderildigi, bu numaraya yapilan aramalarin sonugsuz

kaldig1 belirtilmistir.

9. Bagvurucu 26/7/2022 tarihli dilekgesiyle dosyada ilerleme kaydedilmedigini belirterek
MOBESE kayitlarinin incelenmesini, taniklarin dinlenmesini ve banka hesap hareketlerinin
arastirilmasini talep etmistir. Ayrica oglunun kendisine Tirk istihbaratiyla baglantili oldugunu
diisiindiigii S.A.M.S.den tehdit aldigin1 sdyledigini beyan etmistir. ifadesine bagvurulan S.A.M.S.
basvurucunun oglunu ortak bir arkadas vasitasiyla tanidigini, en son 2018 yilinda gordiigiini,

basvurucunun iddialarinin gergegi yansitmadigini sdylemistir.

10. Basvurucu, sorusturma devam ederken 15/12/2022 tarihinde 2022/105412 basvuru

numarasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur.

11. Bassaveilik 19/1/2024 tarihli karariyla kimligi mechul failler hakkinda kisi

hiirriyetinden yoksun kilma sugundan daimi arama karar1 ¢ikarmistir.

12. Basvuru siirecinde basvurucunun oglu, 21/7/2023 UYAP havale tarihli dilekgesiyle
Tahran'daki Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikelgiligi tarafindan onaylanmig 10/5/2023 tarihli noter

vekaletnamesi sunarak bagvuruya dahil olma talebinde bulunmustur.

B. Bagvurucunun Oglunun Alikonuldugu, Kotii Muameleye Maruz Brrakildiga ve fran'a
Gonderildigi Iddiasina Iligkin Siireg ve Yiiriitiilen Sorusturma

13. Basvurucu, Bagsavciliga sundugu 22/12/2022 tarihli sikayet dilekgesiyle oglunun
kaybolmasindan bu yana sorusturmada ilerleme kaydedilmedigini, 8/11/2022 tarihinde oglunun
kendilerini telefonla arayarak Iran'a smir dis1 edildigini ve Tahran'da Evin Ceza Infaz Kurumunda
oldugunu sdyledigini beyan ederek oglunun 30/5/2022 tarihinde Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT)
tarafindan kagirildigini, ii¢ giin gizli bir yerde tutularak iskence altinda sorgulandigini, siir disi
edilene kadar da yaklasik alti ay boyunca gizli bir yerde tutuldugunu, oglu hakkinda alinmis bir
sinir dig1 karar1 olmadigr halde hukuka aykirt olarak oglunu sinir dis1 eden kamu gorevlilerinin

cezalandirilmasini talep etmistir.

14. Bagvurucunun sikayeti iizerine Bagsavcilik tarafindan baglatilan sorusturma
kapsaminda bagvurucunun 31/5/2022 tarihli sikdyetiyle baslatilan sorusturma dosyasindaki bilgi ve

belgeler dosyaya kazandirilmistir (bkz. §§ 4-9). Ayrica bagvurucunun oglu hakkinda smir dist
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edilmesi yoniinden herhangi bir islem tesis edilmedigi hususu da Ankara il Go¢ Idaresinin cevabi

yazisiyla tespit edilmistir.

15. Basvurucu 7/2/2023 tarihinde, oglunun Tahran Evin Ceza Infaz Kurumundan
gonderdigini belirttigi 4/1/2023 tarihli Farsca bir mektubun terciimesini, yine aym Ceza Infaz
Kurumundan 28/1/2023 tarihinde avukatiyla yaptigi telefon goriismesine ait ses kaydinin Tiirkce
cevirisini dosyaya sunmustur. Anilan mektupta bagvurucunun oglu, 30/5/2022 tarihinde saat 22.30
civarinda araciyla eve donerken polis yelegi giymis kisilerce durduruldugunu, zorla araglarina
bindirilerek kimligi belirsiz kisilerce alikonuldugunu, goézleri kapali sekilde bir bodruma gétiiriiliip
burada kii¢iikk bir hiicrede tutuldugunu beyan etmistir. Hukuka aykir1 olarak sorgulandigini,
avukatiyla veya ailesiyle goriistiiriilmedigini, kendisine iskence ve kotli muamele uygulandigini,
giinlerce ayakta bekletildigini, darbedildigini, kotii kosullarda tutuldugunu ve Iran ile is birligi
yaptigin itiraf etmeye zorlandigini ifade etmistir. Telefon goriigmesine iliskin terciime edilmis

evrakta da benzer iddialar dile getirilmistir.

16. Bassavcilik 13/9/2023 tarihinde atili sugun islendigini gdsteren, kamu davasinin
acilmasii gerektirecek nitelikte yeterli delilin elde edilemedigi gerekgesiyle 2/12/1999 tarihli ve
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin son fikrasi uyarinca dilek¢enin isleme konulmamasina kesin olarak karar vermistir.

17. Bagvurucu, isleme konulmama kararim1 25/9/2023 tarihinde Ogrendikten sonra

18/10/2023 tarihinde 2023/87389 basvuru numarasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

18. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Kanun’un “Geri génderme yasagr’ baslikli 4. maddesi
sOyledir:

“Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere

gonderilemez.”

19. 6458 sayili Kanun’un 53. maddesinde sinir dig1 etme kararinin alinmasi ve tebligine
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iliskin usul, 54. maddesinde sinir dis1 etme karari alinacaklar, 55. maddesinde ise sinir dis1 etme

karar1 alinmayacaklar diizenlenmistir.

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Uluslararas1 Mevzuat

20. Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin (So6zlesme) "Iskence yasagi" bashkli 3. maddesi

sOyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi

tutulamaz."
21. Sozlesme'nin "Ozgiirliik ve giivenlik hakki"baslikli 5. maddesinin ilgili kism soyledir:

"(1) Herkes kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagidaki haller disinda ve hukukun

ongordiigii bir usule uyulmadikga, hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

¢) Bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sugu isledikten sonra kacmasma engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul

gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci éniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

1) Kiginin usuliine aykir1 surette lilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir sinir disi ya da iade igleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya

tutulmas1.”

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihad:

22. Sozlesmemin 34. maddesine gore bir kisinin bagvuruda bulunabilmesi icin sikayet
konusu yapilan tedbirden dogrudan etkilendigini kanitlayabilmesi gerekir. Bu 6l¢iit; yargilamalar
boyunca esneklikten uzak, kat1 ve mekanik bir sekilde tatbik edilmemekle birlikte S6zlesme’nin
koruma mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in zaruridir. Dahasit Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
(AIHM) uygulamasma ve Sozlesme’nin 34. maddesine gore basvurular ancak yasayan kisiler

tarafindan veya onlar adina yapilabilmektedir. Bu nedenle dogrudan magdurun bagvuru sunulmadan
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evvel vefat ettigi bir dizi bagsvuruda AIHM, Sozlesme’nin 34. maddesi amaglar1 bakimindan
dogrudan magdurun -temsil ediliyor olsa dahi- bagvurucu olarak dava hakki bulundugunu kabul
etmemistir (Valentin Cdmpeanu Adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD], B. No:
47848/08, 17/7/2014, § 96 ve burada yapilan atiflar).

23. AIHM, dogrudan magdurun AIHM'e basvuru yaptiktan sonra hayatim kaybettigi
basvurular ile bagvurudan once 6ldiigii bagvurulart birbirinden ayirmaktadir. Bagvurucu basvuru
yapildiktan sonra vefat etmigse bir yakinin veya varisin -bagvuruda yeterli menfaati bulunmasi
kaydiyla- ilke olarak bagvuruyu siirdiirmesini kabul etmektedir. Ne var ki dogrudan magdur AIHM
huzurunda basvuruda bulunmadan 6nce Slmiisse durum degismektedir. Bu tiir durumlarda AIHM
magdur kavraminin 6zerk yorumuna atifta bulunarak, sikayetlerin insan haklarina saygi ile ilgili
genel bir meseleyi glindeme getirmesi (S6zlesme’nin 37. maddesinin (1) numarali fikrasinin son
climlesi) ve bagvuru sahiplerinin mirasg1 olarak basgvuruyu siirdiirmede mesru menfaatlerinin olmasi
durumunda veya basvuru sahibinin kendi haklar {izerinde dogrudan etkisi olmasi durumunda, bir
akrabanin bagvuruya katilma hakkini tanimaya hazirdir. Bu bagvurularin AIHM huzuruna, dogrudan
magdurun hayatta iken bizzat katildig1 ulusal yargilamalarin ardindan veya onlarla baglantili olarak
tasinmis oldugu kaydedilebilir. Boylece magdur devletin sorumlulugunun karistig1 iddia edilen
kosullar altinda 8lmiis veya kaybolmus ise AITHM, magdurun yakinimin bagvuruda bulunma hakkini
tanmimaktadir ( Valentin Campeanu Adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya, §§ 97, 98 ve atif
yapilan paragraflardaki atiflar).

24. Sozlesme’ye yonelik ihlal iddiasinin 2. madde kapsaminda mesele uyandiran kayip
veya Oliimlerle yakindan baglantili olmadig1 basvurularda AIHM'in yaklasimi daha kisitlayicidr.
Destekli intihar yasagiyla ilgili Sanles Sanles/Ispanya ((k.k.), B. No: 48335/99, ECHR 2000-XI)
basvurusu buna Ornek olarak gosterilebilir. AIHM, adi gecen basvuruda basvurucu tarafindan
Soézlesme’nin 2., 3., 5., 8., 9. ve 14. maddeleri kapsaminda 6ne siiriilen haklarin devredilemez
haklar kategorisine girdigine, dolayisiyla basvurucunun miiteveffanin baldizi ve kanuni varisi
olarak, merhum enistesi adina bir ihlalin magduru oldugunu iddia edemeyecegi kanaatine varmistir.
Magdur oldugu iddia edilen kisinin kizi tarafindan 9. ve 10. maddeler kapsaminda sunulan
sikdyetler bakimindan da aymi sonuca ulasilmistir (Fairfield ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), B.
No: 24790/04, ECHR 2005-VI).

25. AIHM, 5., 6. veya 8. madde kapsamindaki sikayetlerle ilgili baska bagvurularda ise

yakin akrabalarin merhum magdurun bir su¢lamadan aklanmasinda veya kendi itibarlarinin ve
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ailelerinin itibarinin korunmasinda manevi bir menfaati bulundugunu yahut parasal haklarma dair
dogrudan bir etki sebebiyle maddi bir menfaati bulundugunu ispatlayabilmeleri halinde bagvuruda
bulunmalarina imkan tanimistir. Sikayetlerin incelenmesini gerektiren bir genel kamu yarariin
varligi da dikkate alinmistir. Bagvurucunun ulusal yargilamalara istiraki, ilgi arz eden birgok
oOl¢iitten sadece biridir ( Valentin Cdmpeanu Adma Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya, § 100 ve
burada yapilan atiflar).

26. Daha 6nce de ifade edildigi gibi AIHM'in yerlesik i¢tihadina gére basvurular ancak
yasayan kisiler tarafindan veya onlar adina yapilabilir. Bagvurucularin bizzat basvuru yapmak
yerine temsilcileri araciligiyla basvuruda bulunmayi tercih etmeleri halinde temsilciler AIHM
Ictiiziigii'niin 45. maddesi uyarinca basvurucu tarafindan imzalanmis vekaletname ya da yetki
belgesi sunmalidir. Temsilcilerin AITHM nezdinde adina hareket ettiklerini iddia ettikleri magdurdan
-34. maddenin anlami dahilinde- 6zel ve agik talimatlar aldiklarini kanitlamalar1 esastir. Bununla
birlikte 2., 3. ve 8. madde ihlallerinin magduru oldugu iddia edilen kisiler bakimindan o6zel
durumlar ortaya ¢ikabilir. Mahkeme, temsilciler tarafindan gecerli bir yetki belgesi sunulmamasina
ragmen, magdurlarin yas, cinsiyet veya engellilikleri nedeniyle AIHM'e sikayette bulunamamalar1
nedeniyle maruz kaldiklar1 savunmasizlik durumu ile bagvuruyu yapan kisi ile magdur arasindaki
iligkiyi dikkate alarak bazi basvurulari kabul edilebilir bulmustur (Valentin Cimpeanu Admna
Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya, §§ 102, 103). Bu konuda yapilacak degerlendirmede dikkate
alinmasi1 gereken hususlar, dogrudan magdur olan kisinin haklarinin etkili bir korumadan mahrum
kalip kalmayacagi ve magdur ile basvurucu arasinda ¢ikar ¢atismasi olup olmadigidir (Lambert ve

digerleri/Fransa [BD], B. No: 46043/14, 5/6/2015, § 102). Bu kapsamda AIHM;

1. Sozlesme’nin 8. maddesi ile ilgili olan S.P., D.P. ve A.T./Birlesik Krallik (B. No:
23715/94) basvurusu hakkinda verdigi 20/5/1996 tarihli kararda ¢ocuklar adina, i¢ hukukta
annelerinin onlarla ilgilenmedigi ortaya ¢ikinca onlara vasi olarak atanan ve onlar1 temsil
eden bir avukat tarafindan yapilan basvuru kabul edilmistir (Karar, komisyon tarafindan

verilmistir.).

ii. [lhan/Tiirkiye ([BD], B. No: 22277/93, 27/6/2000, §§ 50-54) basvurusu hakkinda
verdigi kararda basvurucunun kardesinin basvuruyu yaptigi sirada ciddi derecede engelli
ve savunmasiz durumda oldugunu, basvurucunun kardesinin yargilama sirasinda
basvuruyu destekledigini ve basvurucu ile kardesi arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini

gozeterek basvurucunun, kardesi adina S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi
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iddiastyla bagvuru yapmasinda sakinca gérmemistir. Bagvuruya konu olayda basvurucunun

kardesi, Komisyon delegeleri 6niinde ifade vermistir.

iii. Y.F./Tiirkiye (B. No: 24209/94, 22/7/2003, §§ 29, 31) bagvurusu hakkinda verdigi
kararda magdurun savunmasiz bir durumda oldugu gerek¢esiyle basvurucunun, esinin
rizas1 disinda jinekolojik muayeneye tabi tutulduguna ve bunun Sézlesme’nin 8. maddesi
anlaminda 06zel hayata saygi hakkina haksiz bir miidahale teskil ettigine iliskin

basvurusunu kabul edilebilir bulmustur.

iv. Lambert ve digerleri/Fransa bagvurusu hakkinda verilen kararda bitkisel hayatta
olan Vincent Lambert’in yapay olarak beslenmesi ve su ihtiyacinin giderilmesinin
durdurulmasina karar verilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 2., 3. ve 8. maddelerinin ihlal
edildigi iddiastyla onun adina yapilan basvuru, Vincent Lambert’in haklarinin etkili bir
korumadan higbir sekilde mahrum olmadigi ve Vincent Lambert ile bagvurucular arasinda
cikar birlikteligi bulunmadig1 gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur. Ote yandan yapay
olarak beslenmesine ve su ihtiyacinin giderilmesine son verildigi takdirde Vincent
Lambert’in yakin zamanda vefat edecegi gerekcesiyle basvurucularin kendi adlarina
yaptiklar1 bagvuru kabul edilebilir bulunmus ve sozii edilen sikdyetler S6zlesme’nin 2.

maddesi kapsaminda incelenmistir (anilan kararda bkz. §§ 80-115).

v. H.F. ve digerleri/Fransa ([BD], B. No: 24384/19 ve 44234/20, 14/9/2022, §§ 148-
152) basvurusu hakkinda verdigi kararda bagvurucularin, kizlar1 ve torunlar1 adina bagvuru
yapabilecekleri sonucuna varmistir. Basvuruda davali devletin basvurucularin Suriye’nin
kuzeydogusundaki kamplarda tutulan kizlar1 ile torunlarini Fransa’ya gdndermemesi
sikayet edilmistir. Basvurucular, S6zlesme’nin 3. ve 8. maddeleri ile 4. Protokol’iin 3.
maddesinin ikinci fikrasina dayanmistir. Mahkeme, basvurucularin kizlar1 ve torunlarinin
AlHM'e dogrudan basvuruda bulunmalarini engelleyen, Soézlesme ve protokol
kapsamindaki haklarmin etkili bir sekilde korunmasindan mahrum kalma riskine maruz
kalmalarma neden olan bir durumda olduklarma karar vermisti. AIHM ayrica
basvurucular ile dogrudan magdurlar arasinda ¢ikar catismast bulunmadigini zira yakin
aile baglarinin yani sira, hepsinin ayni hedefi yani Fransa’ya gonderilmeyi paylastigini
dikkate almistir. Sonug¢ olarak, bagvuruda olaganiistii kosullar s6z konusudur. Ayrica

basvuruya konu olayda kamplardaki tutulma kosullar kesin olarak bilinmemektedir.
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vi. Calvi ve CG/Italya (B. No: 46412/21, 6/7/2023, §§ 68-70) basvurusu hakkinda
verdigi kararda bagvurucunun yasal koruma tedbiri altinda olan, ti¢ y1ldir bir bakim evinde
sosyal izolasyon altinda bulunan ve AIHM'e kendisi basvurma imkam olmayan yash

kuzeni adina basvuruda bulunabilecegini kabul etmistir.

vii. Asgarova ve Veselova/Ermenistan ((k.k.), B. No: 24382/15, 12/9/2023, §§ 47-55)
basvurusu hakkinda verdigi kararda Ermenistan’in fiili kontrolii altinda bulunup
taninmayan Daglik Karabag Cumhuriyeti'nde hiikiim giyen ve tutuklu bulunan esleri adina
sikayet¢ci olan iki kadinin dava agma hakkini tanimamistir. Basvurucularin esleri,
Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin yardimiyla aileleriyle defalarca iletisim kurma firsati
bulmus; Uluslararas1 Kayip Kisiler ve Rehine Arayis Calisma Grubu temsilcileri tarafindan
ziyaret edilmistir. Dolayisiyla basvurucularin eslerinin bir temsilci atayamadiklar1 ve/veya
yetki belgesini imzalayamadiklar1 konusunda herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Sonug
olarak bu basvuru sahiplerinin, usuliine uygun olarak imzalanmis yazili bir yetki belgesi
olmaksizin esleri adina ve hesabina hareket etmelerine izin verecek olaganiistii bir durum

yoktur.

viil. Ghazaryan ve Bayramyan/Azerbaycan (B. No: 33050/18, 5/10/2023, §§ 73-82)
basvurusu hakkinda verdigi kararda bagvuru sahiplerinin yazili yetki olmaksizin, daha 6nce
akil saglig1 sorunlar1 olan ve Azerbaycan’da tutuklanarak yirmi yil hapis cezasina mahkim
edilen ve siirekli olarak tecrit hiicresinde tutulan Ermeni uyruklu ogullar1 adina ve hesabina
basvuruda bulunmalarina izin vermistir. Bu kosullar altinda dogrudan magdurun ciddi ruh
saglig1 sorunlari ile gozaltinda ve hapiste bulundugu siirecteki durumunun birikmig etkisi,

onu AIHM'e sikayette bulunamayacak kadar savunmasiz bir duruma diisiirmiistiir.

ix. M.T.S ve M.J.S/Portekiz (B. No: 39848/19, 10/12/2024, §§ 49-55) basvurusu
hakkinda verdigi kararda yasli annesi adina, annesinin vasisi olarak kendisi yerine erkek
kardesinin atanmasini sikdyet eden kizinin dava agma hakkini1 kabul etmistir. Bagvuruya

konu olayda anne, saglik durumu nedeniyle bagvuru yapabilecek durumda degildir.
V. INCELEME VE GEREKCE

27. Anayasa Mahkemesinin 22/7/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru

incelenip geregi diistiniildi:
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A. Adli Yardim Talebi

28. Anayasa Mahkemesi tarafindan adli yardim talebinin kabul edilebilmesi icin gerekli
sartlar Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013, § 23) kararinda, yabancilarin adli
yardim talepleri konusunda benimsenen ilkeler ise Nadali Agheli Kohne Shahri ([1. B.], B. No:
2014/12633, 9/9/2015, §§ 17, 18) kararinda yer almaktadir. Anilan ilkelere gore adli yardim i¢in
gerekli sartlar mevcutsa karsiliklilik sart1 ger¢eklesmese bile yabancinin adli yardim talebi kabul
edilmelidir. Somut basvuruda yargilama giderlerini 6deme giiclinden yoksun oldugu anlasilan

basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Koétii Muamele Yasagmn fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

29. Basvurucu, bireysel basvurularinda oglunun 30/5/2022 tarihinde MIT tarafindan
kagirilarak yaklasik altt ay boyunca gizli bir yerde hukuka aykiri sekilde tutuldugunu, bu siirecte
iskence altinda sorgulandigini ve Kasim 2022°de k&tii muamele gérme riski bulunan Iran’a gizlice
gonderildigini ileri siirmiistiir. Ayrica bu iddialara iliskin olarak Bagsavcilik¢a etkili bir ceza
sorusturmasi yuriitiilmedigini belirtmistir. Bagvurucu, bu nedenlerle oglu yoniinden kotii muamele
yasagi ile kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin, aile biitiinliigiiniin bozulmasi nedeniyle de aile

hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

30. Bakanlik goriisiinde; mevcut basvuruda yapilacak incelemede Anayasa'nin, mevzuat
hiikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir.
Bagvurucu, bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerini karsiladigini belirterek bireysel basvuru

formundaki iddialar1 yinelemistir.

31. Bagvurucunun iddialarinin kotii muamele yasagi ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
kapsaminda incelenebilir nitelikte oldugu degerlendirilmistir. Bagvurucu, aile hayatina saygi
hakkinmn ihlal edildigine iliskin sikAyetini oglunun kacirilarak Iran'a génderildigi yoniindeki
iddialarinin bir sonucu olarak ileri siirdiigiinden iddias1 kotii muamele yasagi yoniinden yapilacak

degerlendirme i¢inde ele alinacaktir.

2. Degerlendirme
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32. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesi, Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla uyumlu
45. maddesinin (1) numaral fikrasiyla birlikte yorumlandiginda, bireysel bagvurunun ancak kamu
giicli islem, eylem ya da ihmaliyle bireysel basvuru hakki kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliikleri

dogrudan etkilenenler (magdur) tarafindan yapilabilmesine izin vermektedir.

33. Bireysel bagvuruda magdur kavrami, asir1 bigimcilikten uzak bir sekilde yorumlansa da
basvurucunun magdur oldugunu ileri siirmekle yetinmeyip ihlalden dogrudan etkilendigini
gostermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa Mahkemesini ikna etmesi gerekir (bazi

degisikliklerle birlikte bkz. Onur Doganay [2. B.], B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §§ 44, 45).

34. Anayasa Mahkemesine goére somut olaym kosullarina ve ihlal edilen temel hak ve
Ozgilrliigiin niteligine gore dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve 6zel bir bag bulunan, dolayisiyla
da ihlalden olumsuz olarak etkilenen veya ihlalin sona ermesinde mesru ve kisisel bir menfaati
bulunan kimseler de dolayli magdur sifatiyla bireysel basvuruda bulunabilirler (Engin Gok ve
digerleri [2. B.], B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 47). Nitekim yasam hakkinin dogal niteligi geregi,
yasamini kaybeden veya kamu makamlarinin gozetimi ve denetimi altina girdikten sonra
kendilerinden bir daha haber alinamayan (zorla kaybettirilen) yahut siipheli kosullarda kaybolan
kisiler agisindan bu hakka yonelik bagvurunun ancak sozii edilen kisilerin yakinlari tarafindan
yapilabilecegi gerekgesiyle bugiine kadar anilan kisilerin ebeveynleri, ¢ocuklari, esleri veya
kardesleri gibi yakinlar1 tarafindan yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan birgok basvuru
incelenmistir (ebeveyn icin bkz. Mehmet (Cetinkaya ve Maide Cetinkaya [1. B.], B. No: 2013/1280,
28/5/2014, § 37; cocuklar i¢in bkz. Burcu Demirkaya ve Yiicel Demirkaya [2. B.], B. No:
2015/1232, 30/10/2018; kardes i¢in bkz. S.K. [2. B.], B. No: 2014/10839, 25/2/2015, § 23; es i¢in
bkz. Ayser Demiralp [2. B.], B. No: 2013/2849, 7/1/2016; zorla kaybettirme yoniinden bkz. Birsen
Giiliinay [2. B.], B. No: 2013/2640, 21/4/2016; siipheli kosullarda kaybolma yoniinden bkz. Ayse
Rana Ozben ve digerleri [2. B.], B. No: 2017/28717, 24/2/2021).

35. Anayasa Mahkemesi, 6liim olayiyla yakindan baglantili olmas1 (6rnegin 6liimiin kotii
muamele sonucu meydana gelmesi) kosuluyla bagvurucularin 6len yakinlari adina koétii muamele
yasagmin ihlal edildigi yoniinde basvuru yapabilmelerine de izin vermektedir. Siiphesiz bu
degerlendirme, bagvurudaki diger unsurlarla birlikte degerlendirilmek suretiyle basvurucularin, 6len
yakinlar1 yoniinden kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 bakimindan
da gecerlidir (Batuhan Gokge ve digerleri [1. B.], B. No: 2018/36427, 6/10/2021, § 90).
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36. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (I¢tiiziik) 61. maddesinin (1) numaral fikrasina gore
bireysel bagvuru, bizzat bagvurucu, kanuni temsilcisi ya da avukati tarafindan yapilabilir. Bununla
birlikte Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki ve kotii muamele yasagi ile
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik ihlallerin magduru oldugu
ileri siirtilen kisiler yoniinden istisnai durumlar ortaya ¢ikabilir. S6zii edilen kisiler savunmasiz bir
durumda ve bizzat ya da kanuni temsilcileri veya avukatlari araciligiyla bireysel basvuru
yapamayacak halde ise bu kisiler adina temsilci sifati olmayan kisiler tarafindan da basvuru
yapilmasina izin verilebilir. Boyle istisnai durumlarin degerlendirilmesinde dogrudan magdur olan
kisinin haklarmin etkili bir korumadan mahrum kalip kalmayacagi ve magdur ile onun adina

basvuru yapan kisi arasinda ¢ikar ¢catismasi bulunup bulunmadig: gozetilmelidir.

37. Somut olayda basvuru konusu eylemlerin dogrudan magduru bagvurucunun ogludur.
Bu nedenle basvurucunun séz konusu sikayetleri oglu adina ileri siirlip siiremeyecegi, her bir

bireysel basvurunun yapildigi tarih itibariyla ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

38. Bu kapsamda oncelikle 15/12/2022 tarihli ilk bireysel basvuru ele alinmalidir.
Bagvurunun yapildig: tarih itibartyla basvurucunun oglunun akibetinin tamamen belirsiz oldugu
sOylenemez. Nitekim bagvurucu, Bassavciliga sundugu 22/12/2022 tarihli sikayet dilekcesinde
oglunun 8/11/2022 tarihinde kendilerini telefonla aradigini, Iran'a smir disi edildigini ve
Tahran'daki Evin Ceza Infaz Kurumunda bulundugunu sdyledigini beyan etmistir (bkz. § 13). Bu
goriisme, dogrudan magdurun ilk bireysel basvurudan 6nce bulundugu yeri ve iginde bulundugu

durumu ailesine aktarabilecek sekilde dis diinyayla iletisim kurabildigini ortaya koymaktadir.

39. Bunun yaninda dogrudan magdurun ilk bireysel basvurudan kisa siire sonra gonderdigi
4/1/2023 tarihli mektupta ve 28/1/2023 tarihinde avukatiyla telefon goriismesinde basvuruya konu
tutulma ve kot muamele iddialarmi ayrintilhi bicimde aktarabildigi anlasilmistir. S6z konusu
mektubun terclimesi ile telefon goriismesine ait ses kaydmin Tiirk¢e cevirisi de 7/2/2023 tarihinde
sorusturma dosyasina sunulmustur (bkz. § 15). Bu hususlar, dogrudan magdurun ceza infaz
kurumunda tutulmasina ragmen dis diinyayla iletisim kurabildigini, bagvuruya konu iddialarini
ayrintili  bicimde aktarabildigini ve bu iddialarin1 sorusturma makamlarina ulastirabildigini
gostermektedir. Bagvuru oncesindeki telefon goriismesiyle birlikte degerlendirildiginde dogrudan
magdurun ilk bireysel basvurunun yapildig1 tarihte bizzat veya yetkilendirecegi bir avukat
aracilifiyla bagvuru yapmasini fiilen imkansiz kilacak 6l¢iide savunmasiz bir durumda bulundugu

ortaya konulamamustir.
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40. Diger taraftan dogrudan magdurun, 18/10/2023 tarihli ikinci bireysel bagvurudan 6nce,
Tahran’daki Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikelciligi tarafindan onaylanmis 10/5/2023 tarihli noter
vekaletnamesiyle bir avukati yetkilendirdigi ve 21/7/2023 tarihinde ilk basvuruya dahil olma
talebinde bulundugu anlasilmistir (bkz. § 12). Bu nedenle ikinci bagvurunun yapildigi tarih
itibartyla da dogrudan magdurun bizzat veya avukati aracilifiyla bireysel bagvuruda bulunmasini

fillen imkéansiz kilan bir durumun mevcut oldugu sdylenemez.

41. Bu noktada dogrudan magdurun yabanci bir iilkedeki ceza infaz kurumunda
tutulmasinin, bagvurucunun onun adina bireysel bagvuruda bulunabilmesi icin tek basina yeterli
olmadig1 belirtilmelidir. Anayasa Mahkemesinin temsil yetkisi bulunmayan kisiler tarafindan
yapilan basvurulari istisnai olarak inceleyebilmesi i¢in dogrudan magdurun haklarmin etkili bir
korumadan mahrum kalacagina ve basvuruyu bizzat veya yetkilendirdigi bir temsilci aracilifiyla
yapmasinin fiilen miimkiin olmadigina iliskin somut ve ikna edici nedenlerin ortaya konulmasi

gerekir.

42. Dogrudan magdurun ilk basvuruya dahil olma talebinde bulunmasi da basvuru
tarihindeki bu sonucu degistirmemektedir. Bireysel basvuruda kabul edilebilirlik kosullar1 kural
olarak bagvuru tarihi itibariyla mevcut olmalidir. Basvuru tarihinde dogrudan magdur adina bagvuru
yapma yetkisi bulunmayan bir kisi tarafindan yapilan bagvurunun, dogrudan magdurun sonradan
dosyaya katilmastyla geriye etkili olarak gegerli hale geldiginin kabulii, bireysel bagvurunun kisisel
nitelikte bir hak arama yolu olmasiyla ve basvuru ehliyetine iliskin kurallarla bagdasmaz. Ayrica
dogrudan magdurun bagvuruya katilma talebinde, ilk bireysel bagvuruyu siiresinde bizzat

yapmasina veya bir avukat araciligryla yaptirmasina engel olan somut kosullardan s6z edilmemistir.

43. Sonug olarak basvuru konusu ihlal iddialarinin dogrudan magduru olan kisinin her iki
bireysel basvurunun yapildig: tarihlerde de bizzat ya da kanuni temsilcisi veya avukati araciligiyla
basvuruda bulunamayacak durumda oldugu ve haklarinin ancak babasi tarafindan korunmasini
zorunlu kilan istisnai kosullarin mevcut oldugu ortaya konulamamaistir. Bu nedenle basvurucunun
oglu adina ileri siirdiigii sikayetler yoniinden bireysel basvuru ehliyetinin bulunmadigi sonucuna

varilmgtir.

44. Aciklanan gerekcelerle basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Selahaddin MENTES bu goriise katilmamustir.
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V1. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,
B. Bagvurularin BIRLESTIRILMESINE,

C. Basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
Selahaddin MENTES'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA ,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesinin
(2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim talebi
kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA
22/7/2026 tarihinde karar verildi.

KARSIOY

1. Mahkemenin sayin c¢ogunlugu tarafindan basvurucunun; agiklanan gerekcelerle

basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
2. Asagida belirtecegim gerekcelerle sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.
3. Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararinda ayrintili olarak 6zetlenmistir.

4. Bireysel basvurular, hakkinda ihlale konu muamelede bulunuldugu ileri siiriilen kisinin
babasi tarafindan yapilmistir. Bagvurularda, bagvurucunun Tiirkiye’de bulundugu sirada devletin
istihbarat birimlerince cebren alikonuldugu, bir siire gizli yerlerde tutuldugu, koti muameleye

maruz birakildig1 ve daha sonra gizlice iran’a gonderildigi ileri siiriilmiistiir.

5. Bagvurucunun babasinin iddialarinin Anayasa'nin 17. maddesinin tcilincii fikrasinda

giivence altina alian kotlii muamele yasagi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
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Bagvurucunun babasi, aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iligskin sikdyetini bagvurucunun
kagirilarak Iran'a gonderildigi, bu suretle aile biitiinliigiiniin bozuldugu yéniindeki iddialarmin bir
sonucu olarak ileri siirdiigiinden bu iddianin da kotii muamele yasagi yoniinden yapilacak

degerlendirme kapsaminda ele alinmas1 gerekir.

6. Somut olayda bireysel basvurular1 bagvurucunun babasinin yaptigi, dogrudan magdurun
daha sonra sundugu vekaletname ve dilekceyle basvuruya dahil olmay: talep ettigi anlasilmistir.
Oncelikle basvurucunun babasinin  dogrudan magdur adma bireysel basvuruda bulunup

bulunamayacaginin degerlendirilmesi gerekir.

7.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 46. maddesi, Anayasa’nin 148. maddesinin {iciincii fikrasiyla uyumlu olan 45.
maddesinin (1) numaral fikrasiyla birlikte yorumlandiginda bireysel bagvurunun ancak kamu giicii
islem, eylem ya da ihmaliyle bireysel bagvuru hakki kapsamindaki temel hak ve oOzgiirliikleri

dogrudan etkilenenler (magdur) tarafindan yapilabilmesine izin vermektedir.

8. Bireysel basvuruda magdur kavrami, asir1 bigimcilikten uzak bir sekilde yorumlansa da
bagvurucunun magdur oldugunu ileri slirmekle yetinmeyip ihlalden dogrudan etkilendigini
gostermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa Mahkemesini ikna etmesi gerekir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. Onur Doganay [2. B.], B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §§ 44, 45).

9. Anayasa Mahkemesine gore somut olaym kosullarina ve ihlal edilen temel hak ve
Ozgiirliigiin niteligine gore dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve 6zel bir bag bulunan, dolayisiyla
da ihlalden olumsuz olarak etkilenen veya ihlalin sona ermesinde mesru ve kisisel bir menfaati
bulunan kimseler de dolayli magdur sifatiyla bireysel basvuruda bulunabilirler (Engin Gok ve
digerleri [2. B.], B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 47). Nitekim yasam hakkinin dogal niteligi geregi,
yasamini kaybeden veya kamu makamlarinin gozetimi ve denetimi altina girdikten sonra
kendilerinden bir daha haber alinamayan (zorla kaybettirilen) yahut siipheli kosullarda kaybolan
kisiler agisindan bu hakka yonelik basvurunun ancak sozii edilen kisilerin yakinlar1 tarafindan
yapilabilecegi gerekcesiyle bugiine kadar amilan kisilerin ebeveynleri, ¢ocuklari, esleri veya
kardesleri gibi yakinlar1 tarafindan yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir¢ok basvuru
incelenmistir (ebeveyn i¢in bkz. Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya [1. B.], B. No: 2013/1280,
28/5/2014, § 37; cocuklar i¢in bkz. Burcu Demirkaya ve Yiicel Demirkaya [2. B.], B. No:
2015/1232, 30/10/2018; kardes i¢in bkz. S.K. [2. B.], B. No: 2014/10839, 25/2/2015, § 23; es icin
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bkz. Ayser Demiralp [2. B.], B. No: 2013/2849, 7/1/2016; zorla kaybettirme yoniinden bkz. Birsen
Giiliinay [2. B.], B. No: 2013/2640, 21/4/2016; siipheli kosullarda koybolma yoniinden bkz. Ayse
Rana Ozben ve digerleri [2. B.], B. No: 2017/28717, 24/2/2021).

10. Anayasa Mahkemesi, 6liim olayiyla yakindan baglantili olmas1 (6rnegin 6liimiin kot
muamele sonucu meydana gelmesi) kosuluyla bagvurucularin 6len yakinlari adina kétii muamele
yasaginin ihlal edildigi yoOniinde bagvuru yapabilmelerine de izin vermektedir. Siiphesiz bu
degerlendirme, bagvurudaki diger unsurlarla birlikte degerlendirilmek suretiyle basvurucularin, 6len
yakinlar1 yoniinden kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 bakimindan

da gecerlidir (Batuhan Gokge ve digerleri [1. B.], B. No: 2018/36427, 6/10/2021, § 90).

11. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (I¢tiiziik) 61. maddesinin (1) numarali fikrasma gore
bireysel bagvuru, bizzat bagvurucu, kanuni temsilcisi ya da avukati tarafindan yapilabilir. Bununla
birlikte Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakk1 ve kotli muamele yasagi ile
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik ihlallerin magduru oldugu
ileri siirtilen kisiler yoniinden istisnai durumlar ortaya ¢ikabilir. S6zii edilen kisiler savunmasiz bir
durumda ve bizzat ya da kanuni temsilcileri veya avukatlar1 araciligiyla bireysel bagvuru
yapamayacak halde ise bu kisiler adina temsilci sifati olmayan kisiler tarafindan da basvuru
yapilmasina izin verilebilir. Boyle istisnai durumlarin degerlendirilmesinde dogrudan magdur olan
kisinin haklariin etkili bir korumadan mahrum kalip kalmayacagi ve magdur ile onun adina

basvuru yapan kisi arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunup bulunmadig1 gézetilmelidir.

12. Somut olayda bagvurucunun bir siire kendisinden haber alinamayan, sonrasinda ise
Iran'da ceza infaz kurumunda tutuldugu bildirilen bir kisi oldugu anlasilmaktadir. Basvurunun
yapildig1 tarihte basvurucunun nerede ve hangi kosullarda tutuldugu, Tiirkiye'deki avukatiyla
serbest ve giivenli bicimde iletisim kurup kuramayacagi, bireysel bagvuru hakkini etkili sekilde
kullanip kullanamayacagi hususlar1 belirgin degildir. Basvuruyu yapan babasi ile basvurucu
arasinda ¢ikar catismasi bulunduguna iliskin herhangi bir veri de yoktur. Bagvurucunun daha sonra
usuliine uygun vekaletname sunarak bagvuruya katilma iradesini agiklamasi da bu degerlendirmeyi
desteklemektedir. Bu nedenle somut olayin istisnai kosullari altinda bagvurucunun babas: tarafindan

yapilan bagvurunun incelenebilir oldugu sonucuna varilmaistir.

13. Bagvuru, bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi basvuru yollarinin tiiketilmesine

iligkin kabul edilebilirlik Ol¢iitii yoniinden de degerlendirilmelidir. Bu kapsamda kotii muamele
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yasag1 kapsamina iliskin savunulabilir iddialar bakimindan yiiriitiilen ceza sorusturmasinin etkili
olup olmadiginin incelenebilmesi i¢in  sorusturmanin  kamu  makamlarinca  nasil
sonuglandirilacaginin makul bir siire asilmadik¢a beklenmesi bireysel basvurunun ikincil niteligine
uygundur. Buna karsilik sorusturmanin fiilen ilerlemediginin, etkili bir arastirma yiiriitiilmediginin
ve bu durumun degisecegine dair gercekei bir ihtimal olmadiginin anlagildig1 hallerde bagvurucudan
sorusturmanin sonucunu belirsiz bicimde beklemesi istenemez (benzer yonde degerlendirme i¢in

bkz. Pinar Durko [1. B.], 2015/16449, §§ 60-68).

14. Somut olayda basvurucunun ortadan kaybolmasma iligkin olarak baslatilan ilk
sorusturmada bireysel bagvurunun yapildig: tarihe kadar gegen siirede herhangi bir siipheli tespit
edilemedigi, sorusturmanin daha sonra kimligi mechul failler hakkinda daimi arama karariyla
sirdiiriildiigii  anlasgilmistir. Bu durumda bagvurucunun anilan sorusturmanin etkili bi¢imde
sonuglandirilacagi hususunda makul bir beklentiye sahip oldugu sdylenemez. Sorusturmanin

kapsami ve etkililigine iliskin degerlendirmenin esas incelemesi asamasinda yapilmasi gerekir.

15. Ote yandan basvurucunun babasi, basvurucunun 8/11/2022 tarihinde iran'daki Evin
Ceza Infaz Kurumundan kendilerini arayarak Milli Istihbarat Teskilati mensuplari tarafindan
yaklagik alt1 ay siireyle gizli bir yerde alikonuldugunu, sonrasinda gizlice siir dis1 edildigini
bildirdigini beyan etmis; bu dogrultuda sorumlular hakkinda yeniden su¢ duyurusunda bulunmustur.
Bu sikayet lizerine yliriitiilen sorusturma sonucunda Bagsavcilik¢a 13/9/2023 tarihinde 4483 sayili
Kanun’un 4. maddesinin son fikrasi uyarinca dilek¢enin isleme konulmamasina kesin olarak karar

verilmigtir. Bu itibarla anilan sikayet bakimindan bagvuru yollar tiikketilmistir.

16. i1k sorusturma, basvurucunun ortadan kaybolmasina iliskin siire¢ bakimindan, ikinci
sorusturma ise basvurucunun cebren alikonuldugu, kétii muameleye maruz birakildig:i ve Iran’a
gonderildigi iddialar1 bakimindan yiiriitiilmiis ise de her iki sorusturmanin da aym1 maddi vakia
biitiiniine dayandig1 anlagilmistir. Bu nedenle basvuru yollarinin tiikketilmesi kosulunun bagvurunun

biitiinii yoniinden birlikte degerlendirilmesi gerekir.

17. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan kotii muamele yasaginin ihlal edildigine

iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

18. insan onurunun korunmasi amaciyla Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikrasinda maddi

ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki glivence altina alinmig; ayn1 maddenin ii¢ilincii



Basvuru Numarasi1:2022/105412

Karar Tarihi :22/7/2026

fikrastyla da kisilere iskence ve eziyet yapilmasi, kisilerin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulmasi yasaklanmistir. Bu yasak i¢in herhangi bir istisnanin kabul
edilmemesi ve Anayasa’nin 15. maddesinde savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde de maddi ve
manevi varliginin biitiinliigline dokunulamayacaginin ifade edilmesi, yasagin mutlak niteligini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yasak, tim koéti muamele durumlarini kapsamaz. Bir
muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin iclincli fikrasmnin kapsamina girebilmesi, asgari bir
agirlik derecesine (ciddiyet seviyesine) ulasmasina baghdir. Asgari agirlik derecesine ulasilip
ulagilmadigl, gorecelidir ve somut olayin kosullariin degerlendirilmesiyle belirlenir. Yapilacak
degerlendirmede muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas: ve saghk
durumu gibi etkenler 6nem tasir. Bu etkenlere muamelenin ardindaki kasit veya saik ile birlikte
muamelenin amact da eklenebilir. Ayrica gerilimin ve duygularin yiikseldigi atmosfer gibi
muamelenin yapildig1 baglam da dikkate alinmasi gereken diger bir etkendir (Cezmi Demir ve
digerleri [1. B.], B. No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 80, 83; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015, §§ 72, 74, 75; K.K. [GK], B. No: 2020/34532, 29/5/2024, § 26).

19. Gii¢ kullanmaya yetkili kamu gorevlilerinin, tutumu nedeniyle kendisine karst gii¢
kullanilmast kesin olarak gerekli olmayan bir kisiye karsi fiziksel gilice basvurmalari, kisi
tizerindeki etkisi ne olursa olsun ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasini ihlal eder.
Kesin gerekli oldugu hallerde de gii¢, asiriya kagmadan kullanilmali ve kisinin tutumuyla orantilt
olmalidir (Ali Riza Ozer ve digerleri, § 81; K.K. § 27).

20. Anayasa’nin 17. maddesinin {iglincli fikrasiyla yasaklanan muamelelerin varligina
iliskin iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. Bu delillerin degerlendirilmesinde ise sozii edilen
delillerin iddiay1 makul siiphenin Gtesinde ispat edip etmedigi gozetilmelidir. Bununla birlikte
yeterince ciddi, acik ve tutarli emareler ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karineler de iddianin
ispat1 i¢in yeterli kanit teskil edebilir (K.K., § 28; baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Cezmi Demir ve
digerleri, § 95; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 83).

21. Kisinin gozalti veya tutukluluk gibi devletin kontrolii altinda bulundugu sirada
yaralanmas1 halinde yetkili makamlar, bu olaya iligskin tatmin edici ve inandirici bir agiklama
getirmekle yiikiimlidir (S.D. [1. B.], B. No: 2013/3017, 16/12/2015, §§ 89, 90; Cengiz Kahraman
ve Kenan Ozyiirek [1. B.], B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 95) zira bu tiir olaylarin gerceklesme
kosullarina iliskin bilgiler cogunlukla yetkili makamlarin erisimindedir (Ferit Kurt ve digerleri [2.
B.], B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 74).
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22. Anayasa’nin 17. maddesi -“Devletin temel amag¢ ve gorevleri” bashikli 5. maddedeki
genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda- bireyin bir devlet gorevlisinin hukuka aykir1 ve
Anayasa’nin 17. maddesinin Ugiincii fikrasini ihlal eden bir muamelesine ugradigina iliskin
savunulabilir iddias1 hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirir. Kotii muamelenin
kasten yapildiginin ileri siiriildiigli durumlarda iddia hakkinda ivedilikle bir ceza sorusturmasi
baslatilmalidir. Sikdyet olmadiginda bile kisiye kotii muamelede bulunulduguna iliskin yeterince
acik belirtiler varsa konuyla ilgili bir ceza sorusturmasi ag¢ilmalidir. Ceza sorusturmasinin
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in
sorusturmay1 ylriiten kisiler olaya karisan kisilerden bagimsiz olmali, sorusturmada olay1
aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek tiim deliller toplanmalidir. Dahas1
sorusturma siireci gerektigi Ol¢lide kamu denetimine agik olmali, magdur sorusturmaya etkili
sekilde katilabilmeli ve sorusturmada makul bir 6zen ve siiratle hareket edilmelidir. Yetkililer,
sorusturmay1 sonlandirmak i¢in aceleci davranmamali ve temelden yoksun sonuglara
dayanmamalidir (Tahir Canan [1. B.], B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; Cezmi Demir ve digerleri,
§§ 111, 112, 114-117; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 101-103). Ayrica sorusturma sonunda verilen
karar, kullanilan giiciin gerekliligi ve orantililigiyla ilgili bir degerlendirme igcermelidir (bazi
degisiklikliklerle birlikte bkz. Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin [2. B.], B. No: 2015/4787,
25/9/2019, § 64).

23. Basvurucunun 30/5/2022 tarihinde saat 21.19'da ikamet ettigi siteden aractyla ayrildigi,
aracin 22.34 ile 23.02 saatleri arasinda A.O. isimli is yerinin giivenlik kameralarina yansidigi, tanik
A.R.G.nin beyanina gdre bagvurucunun saat 23.10 siralarinda kendisini evine biraktigi, bu saatten
sonra bagvurucudan bir daha haber alinamadigi, ayni1 gece saat 23.45'te bagvurucuya ait telefon
hattindan alinan son sinyalin aracinin ertesi sabah terk edilmis halde bulundugu konuma yakin bir
bolgeden geldigi goriilmiistiir. Bu baglamda basvurucunun ortadan kayboldugu zamanin yaklagik

35 dakikalik dar ve kritik bir siireyi kapsadig1 degerlendirilmistir.

24. Buna ragmen Bagsavcilik bu zaman dilimine ve 6zellikle sinyalin kesildigi konum ile
aracin terk edildigi yer ve cevresine odaklanan etkili bir sorusturma yiriitmemistir. Olaymn bu
bolgede meydana gelmis olabilecegi ya da basvurucuya ait aracin daha sonra iiglincii kisilerce bu
alana birakilmig olabilecegi ihtimalleri karsisinda s6z konusu alanin kapsamli bigimde incelenmesi
gerektigi agiktir. Dosya kapsaminda bu bdlgede yer alan yollar, sokaklar, olas1 gegis glizergahlari ve
park alanlarina iligkin kamera kayitlarinin temin edilmedigi, MOBESE, giivenlik kameras1 ya da

0zel kurumlara ait goriintiilere yonelik arastirma yapilmadigi, bolgeye giren ve c¢ikan arag
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hareketlerine dair herhangi bir incelemenin yapilmadigi anlagilmaktadir. Dosyadaki tutanaklarda
basvurucuya ait aracin bulundugu yer ve gevresine iligkin kamera goriintiilerine ulagilamadigi
bilgisi yer almakta ise de bu eksikligin nedenlerine ya da goriintiilerin temin edilmesi yoniinde bir

cabanin gosterilip gosterilmedigine iligskin herhangi bir aciklama yoktur.

25. Ote yandan basvurucunun Iran'da bulunduguna iliskin bilgi sorusturma dosyasina
yalnizca avukati tarafindan aktarilmis, bu husus resmi makamlar nezdinde dogrulanmamis ve adli
veya diplomatik yollarla teyit edilmemistir. Basvurucunun hayatta olduguna ve Iran’da tutulduguna
iligkin birtakim bilgiler mevcut olmasina ragmen sorusturma makamlarinca, olayin aydinlatilmasina
dogrudan katki saglayabilecek nitelikte olan magdurun beyaninin istinabe suretiyle alinmasina
yonelik herhangi bir girisimde bulunulmamistir. Bu durum, sorusturmadaki eksiklikleri

derinlestirmistir.

26. Biitiin bu eksiklikler birlikte degerlendirildiginde Bassavcilik¢a basvurucunun ortadan
kaybolmasi ve cebren sinir dist edildigi iddia edilen siireci aydinlatmak amaciyla etkili bir ceza
sorusturmasi yiiriitiilmedigi, olay mahalline ve zamanma dair yeterince arastirma yapilmadigi,

basvurucunun beyanina basvurulmasi yoniinde hicbir ¢caba gosterilmedigi anlagiimistir.

27. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin tli¢iincii fikrasinda glivence altina

alinan kotii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
28. Yukarida belirttigim gerekgelerle sayin ¢cogunlugun goriistine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



