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MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2021/1015 E., 2021/1107 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYIS|: 2018/298 E., 2019/208 K.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sartive diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustunuldu:

[. DAVA

Davacilar vekili; Cukurambar 29095 ada 1 parselde kayitli 36.999 m” alanli tagsinmazin Mustafa
Kemal Ataturk'un kisisel malvarligi icerisinde iken Ataturk Orman Ciftligi (AOC) arazilerinin sartli
ve egitim amaciyla hazineye bagislandigini, bu arazinin 1983 yilinda Gazi Universitesine egitim
amaciyla devredildigini, Gazi Universitesi tarafindan TOKi'ye devredilen arazinin tekrar AOG
Muadurligune iade edilmesi gerekirken Ataturk'un vasiyetine ve ilgili mevzuata aykiri olarak
davali TOKI tarafindan ABD Biyiikelgiligine satilmasina iliskin 12.07.2013 tarihinde Protokol
yapildigini, bu Protokolin hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek s6zlesmenin iptalini talep
etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; muvekkili idarenin taraf sifati bulunmadigini, dava konusu Ankara ili Cankaya ilgesi
... Mahallesinde kayitli 36.999,08 m? yuzolcimlu tasinmazin elgilik binasi yapilmak suretiile
ABD'ye devri talebinin Bagsbakanlik Makaminin 2012/15 sayili genelgesi kapsaminda uygun
goruldugunu, dava konusu tagsinmazin Universitenin talebi GUzerine Universitenin ihtiya¢ duydugu
egitim tesislerinin yapimi ve mulkiyetindeki bir arsanin Universiteye devri karsiliginda 01.12.2010
tarihinde muvekkili idareye devredildigini, uygulamada yabanci devletlerin diplomatik site
amagcli tasinmaz taleplerinin 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana
Soézlesmesinin 21/1. maddesi gergevesinde Digisleri Bakanliginin uygun gortusu dogrultusunda
4706 sayili Kanun kapsaminda Maliye Bakanliginca dogrudan karsilanmakta oldugunu, ancak
miivekkilinin Satis Devir intikal Kiraya Verme Trampa Sinirli Ayni Hak Tesisi ve Arsa Satisi Karsilig
Gelir Paylasimi ihale Yénetmeliginin 25. maddesinin "¢" bendi hilkmiine istinaden Disisleri
Bakanliginca uygun goris verilmesi halinde TOKI miilkiyetindeki tasinmazlarin da yabanci
devletlere dogrudan satiginin yapilabilecegini, bu gcercevede ABD'nin yeni buyukelgilik
yerleskesi olarak kullanilmak tizere ve mutekabiliyet gergevesinde Disigleri Bakanlginin
koordinesinde yapilan gériismeler ve Disisleri Bakanligi (Gézlemci Sifati ile) TOKi ve ABD
temsilcileri arasinda duzenlenen 12.07.2013 tarihli protokol sonucunda dava konusu
tasinmazin satiginin 11.04.2014 tarihinde gergeklestigini, ayrica s6z konusu tagsinmazin fiili
manada kullanilan Atatlirk Orman Ciftligi arazisi ile higbir ilgisi bulunmadigini, Gukurambar



semtinde mulkiyete konu taginmazlar igcerisinde yer aldigini savunarak davanin reddini
istemistir.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI| KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davada taraf olmayan, iptali
istenen sozlesmenin diger tarafi ABD devleti aleyhine karar verilmesinin usul ve yasaya aykirilik
olusturacagi davacinin iddia ettigi gibi Mustafa Kemal Atatlrk'ln vasiyetinin yerine getirilmedigi,
davalinin TC. Devleti adina hareket ederek, halkin kullanimina tahsis edilmesi gereken bir alani
satisa gikararak ve sGzlesme yaparak sattigi kabul edilse bile TC. Devletinin gerekli gordigu
duzenlemelerinden kaynaklandigi icin ¢ikardigi yasalarin bir diger yasaya aykirilik teskil ettigini,
davacinin iddia ettigi sekilde yasal olmayan bir durum yaratildigini bilmesinin (iptali istenen
s6zlesmenin diger tarafi olan) dava disi Amerika Birlesik Devletleri'nden TMK 3/1. maddesi
hikmune gore beklenemeyecegiicin iptali istenen s6zlesmenin tarafi olan Amerika Birlesik
Devletleri'nin davaya usultine uygun katilmasi i¢cin davaci taraf siire verilmesi gerekmedigi
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis; karara karsi, suresi icinde davacilar vekili
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; ilk Derece Mahkemesi
kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmis; karara karsi, suresi icinde davacilar vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili; dava konusu tagsinmazin Atattrk Orman Ciftligi sinin iginde kalip kalmadigive
Atatiirk Orman Ciftligi sinirlarini gosterir kroki, bilgi ve belgelerin gonderilmesine dair ara karari
verilmesine ragmen gerekcesi aciklanmadan bu karardan vazgecildigini, adil yargilama hakkinin
ihlal edildigi, isin esasina girildikten sonra s6zlesmenin dava digi Gguncu kisi ile yapildigindan
bahisle davanin reddedilmesinin hukuka aykiri oldugunu, HMK'nin 297. maddesi geregince
sOzlesmenin iptalinin istenmeyecegi gerekcesinin de kabul edilemeyecegini, Mahkemece hangi
iki yasanin kiyaslandiginin anlagilamadigini, sézlesmenin tarafi olan Amerika Birlesik
Devletleri'nin davaya dahil edilmesiigin sure verilmedigini, Mustafa Kemal Ataturk'tn
11.06.1937 tarihli vasiyet mektubu ile Atatlrk Orman Ciftligini, Turkiye Cumhuriyeti Hazinesine
emanet ettigini, ancak hulle yolu ile arazinin Amerika Birlesik Devletlerine satildigini, satim
isleminin vasiyetnameye, kamu yararina ve hukuka aykiri oldugunu, Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin gerekgesinin adil yargilama ilkesinin ihlali niteliginde oldugunu ileri stirerek kararin
bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, Mustafa Kemal Atatlirk'tin vasiyetinde yer aldigi belirtilen taginmazin misyon binasi
olarak dava disi ABD'ye satilmasina iliskin sézlesmenin iptali istemine iligkindir.

1. 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 141/3 maddesinin, “Butln
Mahkemelerin her turlu kararlari gerekgeli yazilir.” hukmua bulunmaktadir. Bu hukim ile
gerekgcenin 6nemi Anayasa duzeyinde vurgulanmis olup gerekce ve hukim birbirine siki sikiya
baglidir.



6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 359. maddesinde bir Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin hangi hususlari kapsamasi gerektigi aciklanmistir. Maddenin birinci
fikrasinin (e) alt bendine gore karar; taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan veya olmayan
hususlarla bunlara iliskin delillerin tartismasini, ret ve Ustlin tutma sebeplerini, sabit gorilen
vakialarla bunlardan c¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri agik, siphe ve tereddit
uyandirmayacak sekilde icermelidir.

07.06.1976 tarihli ve 1976/3-4 E., 1976/3 K. sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu Karar’nin
gerekcesinde de “Gerekgenin ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir edildigini gosterir bicimde
gecerli ve yasal olmasi aranmalidir. Gerekgenin bu niteligi yasa koyucunun amacina uygun
oldugu gibi, karari aydinlatmak, keyfiligi 6nlemek ve taraflari tatmin etmek niteligi de tartisma
goturmez bir gergektir.” seklindeki agiklamaya yer verilmistir.

Bir Mahkeme kararinda; taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetlerinin, anlastiklari ve
anlagsamadiklari hususlarin, cekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin
tartisilmasi ve degerlendirilmesinin, sabit gorilen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan sonug ve
hukuki sebeplerin stiphe ve tereddut uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. Bu kisim,
hikmun gerekge bolumuduar. “Gerekge, hakimin tespit etmis oldugu (sabit gordligu) maddi
vakialar ile hukum fikrasi (sonucu) arasinda bir kdpri gorevi yapar. Gerekge boliumunde, sabit
gorulen vakialardan gikarilan sonug ve hukukisebep (veya sebepler), baska bir deyimle,
hikmin dayandigl hukuki esaslar agiklanir. ... Hakim, taraflarin kendisine sunduklari ve
(tahkikat sonucunda ) sabit gordtgl maddivakialarin hukuki niteligini (hukuki sebepleri)
kendiliginden (resen) arastirip (m.33) bularak, hukmunu dayandirdigi hukuk kurallarini ve bunun
nedenlerini gerekcede aciklar. Hakim, gerekce sayesinde verdigi hUkmun dogru olup olmadigini,
yani kendi kendini denetler. istinaf Mahkemesi ve Yargitay da, bir hilkmiin hukuka uygun olup
olmadigini ancak gerekce sayesinde denetleyebilir. ...Bir htikiim, ne kadar hakli olursa olsun,
gerekgesiz ise taraflari doyurmaz. ... Hukuki dinlenilme hakki, mahkemenin, taraflarin
aciklamalarini dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekcelendirilmesini de igerir” (Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C.I, Ankara, ikinci
Baski, 2021, s.890-892)

Kanunun aradigl anlamda olusturulacak kararlarin hukam fikralarinin acik, anlasilir, geliskisiz,
uygulanabilir olmasinin gerekliligi kadar; kararin gerekg¢esinin de sonucu ile tam bir uyum iginde
o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hUkmun hangi
nedenlere ve hukuksal dizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak; kisaca maddi olgularile
hikim arasindaki mantiksal baglantiyi gosterecek nitelikte olmasi gerekir.

Zira taraflarin o dava yonunden, hukuk dizenince hangi nedenle hakli veya haksiz gérulduklerini
anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitayin hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi igin ortada
usulune uygun sekilde olusturulmus, hUkmuin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini
ayrintilariyla gdsteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek aciklikta bir gerekce
bolumunun ve buna uyumlu hukdm fikralarinin bulunmasi zorunludur.

Mahkeme kararlarinin taraflar, bazen de ilgili olabilecekleri bagka hukuki ihtilaflar yoninden
etkili ve baglayici kabul edilebilmeleri, baska bir dava yonunden kesin hukum, kesin veya guclu
delil olusturup olusturamayacagi gibi hukuksal degerlendirmeler de bu kararlarin yukarida
aciklanan nitelikte bir gerekgeyi icermesiyle mumkudnddar.



Gerekgeye iliskin hiktimler, kamu duzeni ile ilgili olup gozetilmesi kanun ile hdkime yukletilmis
bir 6devdir. Aksine duslnce ve uygulamagerek yargi erki ile hakimin gerek Mahkeme kararlarinin
her tirll dislnceden uzak, saygin ve glivenilir olmasi ilkesi ile de bagdasmaz.

Somut olayda; Bolge Adliye Mahkemesince, Anayasa'nin ve 6100 sayili Kanun’un aradigi
anlamda herhangi bir gerekge olusturulmadan karar verildigi, kararin, hangi sebep ya da
sebeplerle verildigine iliskin agiklama ve gerekce icermedigi, davacilar vekilince ileri surllen
istinaf sebeplerinin esastan reddine dair gerekgenin agiklanmadig goralmdastdar.

O halde Bolge Adliye Mahkemesince yapilacak ig, yukarida agiklanan yasal dizenlemeler ve
ilkeler gozetilerek anlasilabilir ve denetlenebilir nitelikte gerekce igceren bir karar vermek
oldugundan yazili sekilde hukum tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

2. Bozma nedenine gore davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine bu asamada gerek
gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1. Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin USULDEN BOZULMASINA,

2. Bozma sebebine gore davacilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

26.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



